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Abstract This study empirically analyzed the mediating effects of personal and social factors and cognitive dissonance
on the purchase intention of plastic packaging products. A theoretical model focused on personal factors (ethical respon-
sibility, self-justification) and social factors (reference group influence, government policies), and structural equation mod-
eling was conducted using SPSS(ver.27) and AMOS(ver.24). A survey was conducted on 275 general residents in the Seoul
metropolitan area, and the hypotheses were tested through confirmatory factor analysis, path analysis, and bootstrapping.
Results showed that ethical responsibility negatively influenced purchase intention, while self-justification had a positive
influence. Reference group influence and government policies had no direct effects but showed significant indirect effects
through cognitive dissonance. However, ethical responsibility and self-justification did not exhibit indirect effects via cog-
nitive dissonance. These findings indicate that consumers recognize environmental burdens but justify practicality or expe-
rience conflicts due to social pressure before deciding on purchases. This study extends the application of cognitive
dissonance theory to plastic packaging. Practically, messages reducing dissonance may encourage purchases among con-
sumers with high ethical awareness, while emphasizing practicality may work for those high in self-justification. Policies
evoking internal conflict and social norms may be more effective than coercive measures.
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서 론

포장은 제품을 외부의 오염 및 손상으로부터 보호하고,

운송 과정에서 파손을 방지하며, 제품의 유통기한을 연장하

고 소비자에게 필수적인 정보를 전달하는 기능을 수행한다
1,2,3). 이러한 다기능을 충족하기 위해서 포장재의 소재는 제

품의 특성과 용도에 따라 다양하게 사용되고 있다. 그러나

편의성과 속도를 중시하는 현대 소비사회에서 포장재 사용

량의 급증은 포장폐기물의 증가로 이어지면서 자원 낭비,

환경오염, 폐기물 처리 부담 등에서 사회적·환경적 문제로

대두되고 있다. 특히 플라스틱은 우수한 경량성, 성형성, 경

제성을 바탕으로 종이와 함께 포장재 시장에서 높은 비중

을 차지하고 있으며, 편의성과 효율성 등의 강점으로 인해

광범위하게 사용되고 있다. 하지만 플라스틱 폐기물은 토양

오염, 해양생태계 파괴, 미세플라스틱 발생 등 다양한 환경

문제를 유발하며, 지속 가능한 발전을 저해하는 주요 요인

으로 인식되고 있다2,4,5).

이에 EU는 2021년부터 플라스틱 포장재를 포함한 주요

일회용 플라스틱 제품 10종에 대한 사용을 금지하는 제도
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를 시행하고 있다6). UN은 2022년 3월 제5차 유엔환경총

회(UNEA-5.2)에서 해양환경을 포함한 ‘플라스틱 오염에 관

한 법적 구속력이 있는 국제 결의안’을 채택하고 성안을 위

한 INC(Intergovernmental Negotiation Committee)를 2023년

부터 2년간 개최하였다7). 우리나라 역시 택배/배달문화의

확산과 COVID-19 팬데믹 이후 수도권을 중심으로 플라스

틱 포장재 사용이 급증8)하여 플라스틱 감축을 위한 다양한

환경정책을 시행하고 있다. 2019년에는 대형마트와 슈퍼마

켓에서의 일회용 비닐봉투 사용을 금지하였고9), 2022년에

는 종합소매업의 비닐봉투와 식품접객업의 일회용 플라스

틱 빨대 사용을 금지하는 제도를 도입하였다10). 하지만 이

제도는 소비자가 불편하다는 이유로 무기한 연기되었는데
11,12), 이는 소비자가 플라스틱이 환경에 유해하다는 인식은

가지고 있지만, 실제로는 플라스틱의 편의성과 유용성으로

아직 선호하고 있음을 알 수 있다. 

McKinsey13)의 ‘2025년 글로벌 소비자 조사’에 의하면

소비자들은 제품 구매 시 포장재의 환경적 영향보다는 제

품의 안전성, 유통기한, 사용 편의성을 우선적으로 고려하

는 것으로 나타났다. 또한 다수의 선행 연구도 소비자는 환

경에 대한 염려 및 인식은 높지만, 실제 행동은 이를 반영

하지 않는 태도-행동 간 괴리(Attitude-Behavior Gap)가 있

다는 사실이 보고되고 있다14,15,16). 이는 소비자가 제품을

구매하는 의도는 단순한 개인적 선호나 편의성, 가격에만

기인하는 것이 아니라 복잡한 요인에 의해서 영향을 받는

다는 것을 알 수 있다17). 특히 환경 관련 제품의 경우 윤

리적 책임감18,19), 자기합리화19,20) 등 개인적 요인과 더불어

준거집단의 영향21,22,23) 및 정부 정책24,25)과 같은 사회적

요인에 의해서도 영향을 받는다고 하였다. 또한 환경적 신

념과 실제 소비행동 사이에서 발생하는 불일치로 인한 인

지부조화가 소비자의 구매 의사 결정 과정에 중요한 심리

적 기제로 작용한다26,27). 그러나 이러한 변수들이 플라스틱

포장재 제품 구매의도에 어떠한 방식으로 영향을 미치며,

특히 인지부조화가 이들 요인 간 관계에서 어떠한 매개 역

할을 수행하는지 아직 충분한 연구가 이루어지지 않았다. 

지금까지의 연구들이 주로 친환경 포장재 또는 지속 가

능한 소비를 중심으로 이루어져 왔으며 플라스틱 포장재 자

체를 중심으로 한 소비자 행동 분석은 상대적으로 미흡한

수준이다. 이는 플라스틱 포장재를 구매 대상이 아닌 회피

대상으로 인식하고 있기 때문이다5,28,29). 많은 소비자들이

플라스틱 포장재를 환경에 해로운 것으로 인식하지만, 동시

에 가장 실용적이고 위생적인 포장재로 인식2,3)하고 있기

때문에 구매 과정에서 인지부조화, 심리적 갈등, 죄책감 회

피 전략 등과 같은 다양한 소비자 심리가 발생할 수 있다.

이는 플라스틱 포장재가 구매 회피의 대상이 아니라 왜 선

택하는가에 대한 연구가 필요한 이유가 된다. 또한 한국과

EU 등 여러 국가에서 플라스틱 감축 정책 등 규제 강화에도

불구하고 소비자들이 여전히 플라스틱 포장재를 선택한다

면, 이는 플라스틱 빨대와 같이 정책 실패의 가능성을 시사

할 수 있기 때문에 플라스틱 포장재 구매의도에 관한 연구

는 필요하다. 현재 포장재 관련 연구들도 종이, PLA 등

대체 소재 위주로 진행되지만, 시장에서는 여전히 플라스틱

이 주요 선택지임을 간과해서는 안 된다. 플라스틱 기반 연

구는 이후 종이, 유리, 금속 포장재와의 소재별 비교 연구

로 확장될 수 있으며, 선호 원인, 구매 트리거 요인, 대체

저항 요인을 밝혀내는 출발점이 될 수 있다.

이러한 관점에서 본 연구는 윤리적 책임의식과 자기합리

화(개인적 요인), 준거집단 영향 및 정부 정책(사회적 요인)

이라는 다차원적 변수들을 통합적으로 분석함으로써 플라

스틱 포장재 제품 구매의도에 영향을 미치는 심리·사회적

메커니즘을 규명하고자 한다. 또한 인지부조화 이론을 적용

하여, 개인적 ․ 사회적 요인과 소비 행동 간의 불일치가 구

매의도에 미치는 매개효과를 실증적으로 검증하고, 향후 순

환 경제 사회 형성을 위한 학술적·실무적 시사점을 도출하

고자 한다. 

본 론

1. 이론적 배경 

1.1. 개인적 요인

개인적 요인은 소비자의 내재된 심리적 특성과 태도가 소

비 행동에 미치는 영향을 설명하는 개념으로, 본 연구에서

는 플라스틱 포장재 제품의 구매의도에 영향을 미치는 핵

심 요인으로 간주된다. 개인적 요인은 소비자의 가치관, 신

념, 인지적 경향, 그리고 행동 동기를 포함하며, 이는 소비

자가 환경 문제와 관련된 의사결정을 내릴 때 중요한 역할

을 한다30). 특히, 본 연구에서는 개인적 요인을 윤리적 책

임의식과 자기합리화로 세분화하여 분석한다. 이 두 하위

변수는 소비자의 환경적 신념과 실제 구매 행동 간의 관계

를 이해하는 데 필수적이며, 플라스틱 포장재 제품의 지속

적인 구매 행태를 설명하는 데 중요한 단서를 제공한다31).

1.1.1 윤리적 책임의식 

윤리적 책임의식은 ‘적절한 행동에 대한 개인의 신념을

반영하는 개인의 내면화된 윤리적 규칙’을 의미하며, 소비

자가 자신의 행동이 환경에 미치는 영향을 인식하고 제품

구매로 연결되는 경향이 있다고 하면서32), 구매의도에 직접

적이고 긍정적인 영향을 미친다고 하였다32,33,34). 윤리적 책

임의식은 가치-신념-규범(VBN; Value-Belief-Norm)이론과

계획된 행동 이론(TPB; Theory of Planned Behavior)에

기반하여 친환경 소비 행동을 설명하는 핵심 변수로 제시

되어 왔다. VBN이론35)은 개인의 환경적 가치가 신념과 도

덕규범을 형성하며 이 규범의 내면화가 윤리적 책임의식을
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유도하고, 결국 친환경 행동으로 이어진다고 설명한다.

TPB36)에서는 윤리적 책임의식이 행동에 대한 태도와 주관

적 규범에 영향을 미쳐 행동의도에 간접적으로 작용할 수

있다고 보고 있다. 그러나 윤리적 책임의식이 높다고 해서

반드시 친환경 행동으로 이어지는 것은 아니며, 실제 행동

에는 편의성, 비용, 인지부조화 등의 요인이 개입될 수 있

다. 따라서 윤리적 책임의식은 긍정적인 행동 유발 요인이

자 동시에 내적 갈등의 원인이 될 수 있다27). 본 연구에서

는 윤리적 책임의식을 ‘소비자가 플라스틱 사용이 환경에

미치는 부정적 영향을 인식하고, 이를 줄이거나 회피해야

한다는 윤리적 의무를 내면화한 정도’로 정의한다. 

선행 연구에 의하면, 윤리적 책임의식은 일반적으로 친환

경 제품 구매의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고

된다. Park18)은 윤리적 소비의식은 소비자의 만족을 이끌어

구매의도에 영향을 미친다고 하였다. Bea19)는 이타적 동기

는 친환경 제품 구매에 직접적인 영향을 미친다고 하였고,

Yoon37)은 환경태도가 주관적 규범에 영향을 미치고 이는

다시 구매의도와 행동에 긍정적 영향을 미친다고 하였다.

이는 윤리적 의무감이 강한 개인일수록 플라스틱보다는 친

환경 대체재를 구매할 가능성이 더 높다는 것을 시사하고

있으며, 소비자가 플라스틱 사용에 윤리적 갈등을 느낄수록

구매를 회피할 가능성이 있다는 전제에 기반한다. 따라서

이상에서 고찰한 선행 연구를 토대로 다음과 같이 가설을

설정한다.

가설 H1-1. 윤리적 책임의식은 플라스틱 포장재 제품 구

매의도에 유의한 부(-)의 영향을 미칠 것이다. 

1.1.2. 자기합리화 

자기합리화는 소비자가 자신의 신념과 행동 간 불일치를

인지할 때, 심리적 불편함을 줄이기 위해 그 행동을 정당화

하거나 부정적인 결과를 축소하는 인지적 경향을 의미한다.

이 개념은 주로 Festinger38)의 인지부조화 이론과 Bandura39)

의 도덕적 이탈 이론을 기반으로 설명된다. 인지부조화 이

론에 따르면, 소비자는 환경 신념과 플라스틱 포장재 구매

간의 불일치를 해소하기 위해 자기합리화를 통해 행동을 유

지한다. 도덕적 이탈 이론은 소비자가 책임을 편의성, 가격

과 같은 외부 요인에 전가하거나 문제의 심각성을 축소함

으로써 윤리적 책임감을 해소하려는 과정을 설명한다. 이

두 이론은 자기합리화가 친환경적 소비와 절충적 소비(trade-

off, 환경성과 실용성 사이에서 균형을 추구하는 소비 행동)

를 지속시키는 심리적 메커니즘임을 시사한다. 본 연구에서

는 자기합리화를 ‘소비자가 플라스틱 사용이 환경에 미치

는 부정적 영향을 축소하거나 책임을 회피하려는 경향’으

로 정의한다. 

기존 연구들은 자기합리화가 환경성과 실용성 사이의 조

율이 필요한 절충적 소비 행동을 유지하는 데 중요한 역할

을 한다는 점에 주목했다. Thøgersen20) 은 개인적 규범은

환경 행동의 핵심 동기이지만 행동유형에 따라서 영향을 받

을 수 있으며, Smith과 Paladino40)는 소비자가 유기농 식

품을 구매하지 않는 행동을 합리화하며 심리적 일관성을 유

지한다고 분석하였다. Graham-rowe 등41)은 소비자는 ‘편의

성’,‘필요성’ 등의 이유로 책임을 회피하거나 자기합리화하

는 경향을 보인다고 보고하였는데, 이는 자기합리화가 도덕

적 이탈의 한 형태로 작용할 수 있음을 시사한다. Park 등42)

의 연구에서 Z세대가 제품을 소비할 때 자기합리화 수준이

높을수록 독특한 자기중심적, 상징적 소비성향이 나타난다

고 하였다. 이들은 독특한 상품 가치에 자신의 소비를 합리

화하는 현상이 가장 흔하게 나타난다. Sun과 He43)와

Wismantoro와 Susilowati44)는 플라스틱 포장의 편의성과 유

용성에 대한 긍정적인 태도는 구매의도를 높일 수 있으며,

이는 구매의 환경적 영향을 정당화하기 위한 자기합리화를

수반한다고 하였다. 즉, 자기합리화는 절충적 소비에 대한

정당화를 통해 구매의도를 직접적으로 강화할 수 있다. 이

는 소비자가 자신의 행동을 정당화함으로써 내적 갈등을 해

소하고, 결과적으로 플라스틱 포장재 사용을 지속하는 심리

적 과정을 설명한다. 따라서 이상에서 고찰한 선행 연구를

토대로 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 H1-2. 자기 합리화는 플라스틱 포장재 제품 구매의

도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

1.2. 사회적 요인 

사회적 요인은 개인의 소비 행동이 외부 사회 환경과의

상호작용 속에서 영향을 받는 요소들을 의미한다45). 준거집

단 영향은 가족, 친구, 동료 등 개인이 상호작용하는 집단

의 가치나 태도가 소비자의 행동에 미치는 사회적 규범과

압력을 의미하며, 소비자가 플라스틱 포장재 제품을 구매하

거나 회피하도록 유도할 수 있다. 정부 정책은 법·제도, 캠

페인, 인센티브 등 공공부문이 소비자의 친환경 행동을 유

도하거나 제한하는 구조적 요인이다.

이러한 사회적 요인은 소비자의 친환경 신념과 실제 행

동 간 불일치(인지부조화)를 유발하거나 완화하는 데 영향

을 미치며, 특히 수도권처럼 소비 밀집도가 높고 정책적 영

향력이 큰 지역에서 그 효과가 더욱 두드러질 수 있다. 본

연구는 이 두 하위 변수를 통해 사회적 요인이 소비자 행

동에 미치는 직접적·간접적 영향을 체계적으로 검토하고자

한다. 

1.2.1. 준거집단 영향 

준거집단 영향은 개인이 속하거나 상호작용하는 사회적

집단의 가치, 태도, 행동이 개인의 의사결정과 소비 행동에

영향을 미치는 사회적 요인이다20,22,44). 본 연구에서는 이를

‘소비자가 속한 사회 집단의 환경 관련 가치와 행동이 플라
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스틱 포장재 제품 구매의도에 미치는 영향의 정도’로 정의

하고자 한다. 준거집단의 영향은 TPB와 사회적 영향이론

(Social Influence Theory)을 통해 설명된다. TPB36)에서는

준거집단이 주관적 규범으로 작용해 소비자의 행동 의도에

영향을 미친다고 보며, 친환경적 태도를 지닌 집단은 플라

스틱 포장재 구매 의도를 억제할 수 있다. 사회적 영향 이

론46)은 집단이 소비자에게 규범적, 정보적 동일시 영향을

통해 행동을 유도한다고 보며, 집단의 친환경적 가치가 개

인의 선택에 반영될 가능성을 시사한다. 이러한 이론은 소

비자가 집단의 기대를 의식하거나 집단의 행동을 모방하면

서 친환경적 또는 절충적 행동을 선택하게 되는 과정을 설

명한다. 

선행 연구들은 준거집단이 소비에 영향을 미친다는 점에

대체로 동의하고 있다. Na21)는 집단주의 성향이 높은 소비

자 그룹에서는 구매의도 및 자아 일치성이 강하게 나타난

다고 하였고, Park 등22)은 동료의 친환경 영향 수준에 따

라 친환경 브랜드 자산에 미치는 영향에 차이가 있다고 하

였다. 또한 Ding 등23)의 연구에 의하면 준거집단은 규범적

압력에 의한 행동 일치를 통하여 구매의도에 영향을 미친

다고 하였다. 반면, Park과 Sohn47)은 개인의 내적 동기가

준거집단보다 강하게 작용할 수 있다고 지적하였다. 이러한

차이는 문화적 맥락이나 집단의 특성에 따라 영향력의 방

향과 정도가 달라질 수 있음을 시사한다. 따라서 이상에서

고찰한 선행연구를 토대로 다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설 H1-3. 준거집단 영향은 플라스틱 포장재 제품 구매

의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

1.2.2. 정부 정책 

정부 정책은 환경보호와 지속 가능한 소비를 촉진하기 위

해 정부가 수립·시행하는 법률, 규제, 캠페인, 인센티브 등

제도적 조치를 포괄하는 개념이다48). 본 연구에서는 이를

“정부 정책이 소비자의 환경 인식과 책임감, 플라스틱 포장

재 제품 구매의도에 미치는 영향의 정도”로 정의한다. 

정부 정책은 소비자 행동을 변화시키는 외부 요인으로,

다양한 이론을 통해 설명된다. VBN이론35)은 정부 정책이

환경적 책임 의식을 자극해 친환경 행동으로 이어질 수 있

다고 보며, 규범 활성화 이론49)은 정책이 도덕적 규범을 자

극해 행동 변화를 유도한다고 본다. 일회용 플라스틱 금지

와 같은 제도는 플라스틱 포장재 사용을 억제하는 행동을

강화할 수 있다. 

선행 연구에서도 정부 정책이 소비자의 환경 행동에 중

요한 영향을 미친다는 점은 공통적으로 지적되었다. Feng

등24)은 정부 정책이 친환경 제품의 구매의도에 유의미한 영

향을 미치며, Tan과 Huang25)은 물질적, 정보적, 정서적 수

단을 통한 정부 지원이 소비자의 친환경 신뢰에 긍정적인

영향을 미치며, 따라서 정부 정책이 친환경 제품 구매의도

에 유의미한 긍정적 영향을 미친다고 하였다. Wang 등50)은

플라스틱 규제 정책이 소비자의 환경 인식을 높이고 행동

변화를 유도한다고 하였다. He51)의 연구에 의하면 중국이

소매업체를 대상으로 실시한 비닐봉투의 유료화 규제는 비

닐봉투 사용량을 크게 감소시켰으며, 이는 정부 정책이 플

라스틱 제품에 대한 소비자의 행동을 효과적으로 변화시켰

다. 반면에 Yamin 등52)은 정부의 캠페인이 친환경 태도를

강화하지만, 실제 행동으로 이어지기 위해서는 추가적인 사

회적 압력이 필요하다고 보았으며, Heidbreder 등53)은 정책

의 효과가 소비자 인식과 정책 수용도에 따라 제한될 수

있다고 하였다. 따라서 이상에서 고찰한 선행 연구를 토대

로 다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설 H1-4. 정부 정책은 플라스틱 포장재 제품 구매의도

에 유의한 부(-)의 영향을 미칠 것이다. 

1.3. 인지부조화 

인지부조화(Congnitive Dissonance)는 개인이 지닌 신념,

가치, 또는 태도와 실제 행동 간에 불일치가 발생할 때 경

험하는 심리적 불편감 또는 갈등을 의미한다38). 본 연구에

서는 이를 “개인의 친환경적인 신념이나 가치가 플라스틱

포장재 제품 구매행동 사이에 불일치가 발생할 때 나타나

는 심리적 긴장 상태”로 정의한다. 이러한 인지부조화는 소

비자가 자신의 행동을 정당화하거나, 태도를 변화시키거나,

외부 요인을 탓함으로써 해소되며, 소비 행동 결정에 중요

한 심리적 변수로 작용한다54). 

Festinger38)의 인지부조화 이론에 따르면, 서로 상충되는

인지가 공존할 때 개인은 심리적 불편감을 경험하며 이를

해소하기 위한 행동 조정이나 정당화를 시도한다. 친환경적

가치를 가진 소비자가 플라스틱 포장재 제품을 구매할 경

우, 자신의 행동을 환경적 필요, 편의성 혹은 불가피성으로

설명함으로써 부조화를 해소하고자 한다. 또한 Ben55)의 자

기 지각 이론(Self-Perception Theory)은 개인이 자신의 행

동을 관찰한 후 신념이나 태도를 재구성한다고 설명한다.

이 관점은 소비자가 절충적 소비행동을 한 뒤, 스스로의 태

도를 보다 관대하게 조정하며 구매 행동을 정당화하는 과

정을 이해하는 데 기여한다. 

다음으로 선행 연구를 살펴보면, 먼저 Thøgersen20)은 개

인이 특정 행동에 대해 느끼는 책임감이나 심리적 거리에

따라 행동 유형이 달라질 수 있음을 지적하며, 이는 소비자

가 가지고 있는 환경적 신념과 실제 행동 간의 불일치로

인한 인지부조화를 경험할 가능성을 시사한다. Cancino-

Montecinos 등56), Elliot과 Devine57)의 연구에 따르면 긍정

적 태도 변화가 인지부조화를 완화하는 영향을 미쳤으며,

반대로 부정적 태도 변화는 인지부조화를 강화시키는 역할

을 하였다. 즉, 자기합리화와 같은 태도 변화는 인지부조화

에 영향을 미친다.



Vol. 31, No. 2 (2025) 플라스틱 포장재로 된 제품 구매 의도 175
Hwang 등58)의 연구에 따르면, 준거집단의 규범적 영향

력이 강할수록 인지부조화는 증가한다고 하였고, Matz와

Wood59)의 연구에서는 개인의 의견이 일치하는 집단에 속

할 때보다 반대 의견을 가진 집단에 속할 때 더 큰 심리적

불편함을 경험하며, 이는 집단의 의견 불일치가 인지부조화

에 유의미한 영향을 미친다고 하였다. Meuleman60)의 연구

에서는 부조화는 거버넌스 관행의 규범적 차원과 행정 조

직의 문화적 전통에서 기인한다고 하였고, Činčera61)의 연

구에서는 정부의 환경정책이 기존의 개인적 신념과 관행에

대립될 때 인지부조화가 유발한다고 하였다. Jeon과 Jeon62)

의 연구에 따르면, 인지부조화는 재구매 의도에 부정적인

영향을 미친다고 하였으나, 이 연구 결과는 친환경 제품의

재구매 의도에 적용할 수 있는지 그렇지 않으면 플라스틱

제품의 재구매 의도에 적용할 수 있는지는 명확하지 않다.

Jung63)의 연구에 의하면, 인지부조화의 감소는 소비자의 브

랜드 이미지 및 충성도 형성에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 반대로, 인지부조화가 심화될 경우, 소

비자는 해당 제품에 대한 심리적 불편감을 경험하게 되며,

결과적으로 플라스틱 포장재 제품에 대한 구매의도가 저하

되는 경향이 있음을 시사한다. 따라서 이상에서 고찰한 선

행 연구를 토대로 다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설 H2-1. 인지부조화는 윤리적 책임의식과 플라스틱 포

장재 제품 구매의도 사이에서 매개역할을 할 것이다. 

가설 H2-2. 인지부조화는 자기 합리화와 플라스틱 포장

재 제품 구매의도 사이에서 매개역할을 할 것이다. 

가설 H2-3. 인지부조화는 준거집단 영향과 플라스틱 포

장재 제품 구매의도 사이에서 매개역할을 할 것이다.

가설 H2-4. 인지부조화는 정부 환경정책과 플라스틱 포

장재 제품 구매의도 사이에서 매개역할을 할 것이다. 

1.4. 플라스틱 포장재 제품 구매의도 

플라스틱 포장재 제품 구매의도는 소비자가 플라스틱 포

장재가 적용된 제품을 구매하려는 심리적 경향성과 이에 대

한 긍정적 태도를 의미하며, 이는 친환경적 소비 행동과 실

제 행동 사이의 간극(Attitude-Behavior Gap)을 설명하는

데 핵심적인 변수로 작용한다. 플라스틱 포장재는 경제성,

위생성, 유통 편의성 등의 이유로 식품·생활용품 전반에서

널리 활용되고 있으며, 소비자들에게 높은 실용적 가치를

제공한다. 그러나 동시에 플라스틱 사용은 온실가스 발생,

폐기물 처리 부담, 미세플라스틱 발생 등의 환경적 문제를

야기하며, 이러한 이중적 속성은 소비자에게 인지부조화를

유발하는 핵심 요인이 된다. 특히 환경적 신념과 실제 소비

행동 사이의 불일치로 인해 발생하는 자기합리화는 소비자

행동을 설명하는 중요한 심리적 메커니즘으로 작용한다. 

기존의 연구는 주로 플라스틱 회피 행동이나 친환경 제

품 구매 행동에 초점을 맞춰 소비자 태도와 행동의 괴리를

분석해 왔으며, 환경 인식, 사회적 영향, 인지부조화 등 다

양한 변수들이 이 과정에 영향을 미친다고 보았다28,40,43,53).

하지만 플라스틱 포장재 자체의 구매의도를 중심으로 한 실

증 연구는 아직 부족한 실정이며, 이는 플라스틱에 대한 정

책 설계 및 친환경 소재 전환 전략 수립의 실질적 근거를

제공하는 데 한계로 작용한다. 

따라서 본 연구에서 플라스틱 포장재 제품 구매의도를 분

석하는 것은 다음과 같은 실천적·정책적 시사점을 갖는다.

첫째, 소비자의 구매의도를 파악함으로써 플라스틱에 대한

올바른 사용과 폐기를 위한 전략적 개입 지점을 도출할 수

있다. 또한 플라스틱의 무분별한 사용을 줄이고 순환 경제

사회 형성을 위한 실질적인 실마리를 제공하며, 소비자 인

식 전환 및 구매 행동의 유인을 위한 기초자료로 활용될

수 있다. 둘째, 구매의도 분석은 플라스틱 대체재에 대한

소비자 수용성, 저항 요인을 선제적으로 파악할 수 있는 수

단으로, 향후 친환경 소재 제품 도입 시 마케팅 및 제품

전략 수립의 핵심 정보로 활용될 수 있다. 특히 소비자의

편의성, 가격, 신뢰성 등의 요소를 고려한 단계적 전환이

요구된다. 셋째, 정부 차원에서는 소비자의 구매의도 및 심

리적 구조를 이해하는 기반 위에서, 단순 규제 중심의 정책

이 아닌 인식 환기를 중심으로 한 행동 유도형 정책 설계

가 효과적일 수 있다. 인지부조화의 간접적 유발을 통한 소

비자 행태 변화가 그 대안이 될 수 있다. 결론적으로 플라

스틱 포장재 제품 구매의도에 관한 연구는 단순히 소비 행

동 분석을 넘어서, 소비자 인식 전환, 대체 소재 시장 활성

화, 정책 효과성 제고라는 측면에서 순환 경제 사회 형성을

위한 전략적 기반을 마련하는 데 핵심적 역할을 한다. 

2. 연구 방법

2.1. 연구 모형

본 연구는 플라스틱 포장재로 된 제품을 구매하는 소비

자의 구매의도를 파악하기 위하여 Fig. 1의 연구모형을 도

출하였으며, 구체적인 내용은 다음과 같다. 첫째, 개인적 요

인과 사회적 요인이 플라스틱 포장재 제품의 구매의도에 직

접적인 영향을 미치는지 확인하기 위하여 개인적 요인

(Personal Facors)의 하위 요소는 윤리적 책임의식과 자기합

리화를, 사회적 요인(Social Factors)의 하위 요소는 준거집

단 영향과 정부 정책을 선정하였다. 둘째, 개인적 요인과

사회적 요인이 플라스틱 포장재 제품 구매의도에 영향을 미

칠 때 인지부조화의 매개효과를 검증하고자 하였다.

2.2. 연구대상 및 자료수집 방법

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 연구 대상자는 포장

재 사용이 일반화되어 있는 수도권 지역 거주 일반을 대상

으로 비확률 표본추출 방식 중 하나인 무작위 표본추출 방

식을 사용하여 표본을 추출하였다. 본 조사에 앞서, 두 번
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의 예비조사를 통하여 개념 타당도가 떨어지는 문항을 삭

제, 수정 및 보완하여 최종 설문 문항을 구조화하였다. 본

조사는 포털 사이트인 Google폼을 이용하여, 2025년 6월 18

일부터 2025년 7월 16일까지 1개월 동안 총 279부의 설문

데이터를 수집하였으며, 결측치가 포함된 4부를 제외한 275

부의 설문 데이터를 최종적으로 선정하였다. 

2.3. 변수별 측정도구

본 연구는 Table 1과 같이 연구목적 달성을 위한 변수별

측정도구를 사용하였으며, 5점 리커트형 척도로 측정하였다.

윤리적 책임의식(EthiRes)은 소비자가 플라스틱 사용이

환경에 미치는 부정적인 영향에 대해 인지하고, 이에 대한

윤리적 책임감을 느끼며, 플라스틱 사용을 줄이거나 피하는

행동이 옳다고 여기는 정도로, Gu 등5), Park18)와 Yoon37)

의 설문 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 5개 문항으로 측

정하였다.

자기합리화(SelfJus)는 소비자가 플라스틱 사용으로 인한

환경문제의 심각성을 축소하거나 부정하고, 이에 대한 자신

의 책임이나 행동 변화의 필요성을 회피하려는 인지적 경

향으로, Na21), Park 등22)과 Ding 등23)의 설문 문항을 본

연구에 맞게 수정하여 5개 문항으로 측정하였다.

준거집단 영향(RdfGrou)은 개인이 속해 있거나 상호작용

하는 사회적 집단(친구, 가족, 소속 집단 등)의 환경 관련 가

치, 태도 및 행동이 개인의 환경 관련 소비 행동에 미치는

영향의 정도로, Park 등22),과 Ding 등23)과 Yoon37)의 설문

문항을 본 연구에 맞게 수정하여 5개 문항으로 측정하였다.

정부 정책(Gorvern)은 정부가 수립하고 시행하는 다양한

환경 관련 정책 및 규제가 개인의 환경에 대한 인식, 책임

감, 그리고 소비 및 행동 변화에 미치는 영향의 정도로,

Gu 등5), Feng 등37)과 Yoon37)의 설문 문항을 본 연구에

맞게 수정하여 5개 문항으로 측정하였다.

인지부조화(CogDisso)는 개인의 친환경적 신념, 가치 또

는 인지와 실제 소비 행동 사이에 불일치나 충돌이 발생할

때 경험하는 심리적 불편감 및 그로 인한 갈등상태로,

Cancino-Montecinos 등56), Elliot과 Devine57)의 설문 문항

을 본 연구에 맞게 수정하여 5개 문항으로 측정하였다.

플라스틱 포장재 제품 구매의도(Purchas)는 소비자가 플

라스틱 포장재로 된 제품을 향후에도 구매하려는 경향성 및

그러한 구매 행동에 대한 긍정적인 태도로, Yoon37)의 설문

문한을 본 연구에 맞게 수정하여 5개 문항으로 측정하였다.

2.4. 분석방법

본 연구에서는 수집된 설문 응답 데이터를 분석하기 위

해 SPSS(version 27.0)와 AMOS(version 24.0)를 활용하

였다. 구체적으로, 빈도 분석, 기술통계 및 상관 분석은

SPSS를 통해 수행되었으며, 확인적 요인분석(Confirmatory

Factor Analysis) 및 경로 분석(Path Analysis)은 AMOS를

활용하여 진행되었다.

3. 연구 결과

3.1. 인구통계학적 특성

본 연구 표본의 인구통계학적 특성은 Table 2와 같다. 특

성을 살펴보면, 성별은 남성 152명, 여성 123명이고, 연령별

로는 29세 이하 15명, 30~39세 이하 66명, 40~49세 이하

93명, 50~59세 이하 79명, 60세 이상 22명이다. 교육수준은

고등학교 졸업 이하 18명, 대학교 졸업 197명, 대학원 이상

60명이고, 가구구성은 1인 가구 44명, 2인 가구 47명, 3~4

인 가구 170명, 5인 이상 가구 14명으로 나타났다.

3.2. 확인적 요인분석

3.2.1 집중타당성 분석

본 연구에서는 측정 모형의 타당성 검증을 위해 확인적

Fig. 1. Research Model.

*(참조) EthiRes : Ethical Responsibility Awareness, 윤리적 책임의식

 SelfJus : Self-Justification, 자기합리화 

 RefGrou : Reference Group Influence, 준거집단 영향

 Govern : Government Policy, 정부 정책

 CogDisso : Cognitive Dissonance, 인지부조화 

 Purchas : Purchase Intention, 플라스틱 포장재 제품 구매의도 
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요인분석을 실시하였으며, 집중타당성을 분석한 결과는

Table 3과 같다. 집중타당성은 측정 변수들이 동일한 잠재

변수를 적절하게 측정하는지를 나타내는 지표로, 표준화된 요

인부하량(Factor Loading, β), 임계비(Critical Ratio, C.R.),

평균분산추출(Average Variance Extracted, AVE), 그리고

개념신뢰도(Construct Reliability, CR)를 검증하였다. 집중타

당성의 적합 조건은 다음과 같다: β는 0.5 이상(바람직하게

는 0.7 이상), C.R.은 1.965 이상, AVE는 0.5 이상, CR

은 0.7 이상이다.

분석 결과, 윤리적 책임의식, 자기합리화, 준거집단 영향,

정부 환경정책, 인지부조화, 제품구매의도, 모든 잠재변수의

β는 모두 0.5 이상으로 나타났으며, 대부분 0.7 이상으로

바람직한 수준을 보였다. 특히, 모든 β의 C.R.이 1.965를

초과하여 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다.

또한, 각 잠재 변수의 AVE 값은 윤리적 책임의식

0.638, 자기합리화 0.686, 준거집단 영향 0.826, 정부정책

0.733, 인지부조화 0.579, 제품구매의도 0.595로 모두 0.5

이상을 충족하였다. CR 값 역시 윤리적 책임의식 0.898,

자기합리화 0.916, 준거집단 영향 0.960, 정부 정책 0.932,

인지부조화 0.870, 제품 구매의도 0.879로 모두 0.7 이상으

로 나타났다.

이러한 결과는 본 연구에서 사용된 모든 측정 변수가 해

당 잠재 변수를 설명하는 데 충분한 수렴적 타당성을 확인

할 수 있었다.

Table 1. Measurement Instruments of Variables

Variable  Measurement Instruments of Variables References

EthiRes

나는 플라스틱 사용이 환경에 해롭다고 생각한다.

 5, 18, 37

나는 플라스틱을 사용할 때 죄책감이 든다.

나는 플라스틱을 줄이는 것이 옳다고 생각한다.

나는 플라스틱 제품을 피하는 것이 윤리적으로 옳다고 느낀다.

나는 플라스틱 사용이 윤리적으로 문제가 될 수 있다고 생각한다.

SelfJus

플라스틱은 환경에 큰 영향을 주지 않는다고 생각한다.

 21, 22, 23

플라스틱의 환경문제는 실제보다 과장된 것 같다고 생각한다.

플라스틱 문제는 시간이 지나면 자연스럽게 해결될 것이라고 생각한다.

지금 당장은 플라스틱 사용을 줄이지 않다고 된다고 생각한다.

플락스틱 문제는 너무 심각하게 걱정할 일이 아니라고 생각한다.

RefGrou

내가 속한 집단이 환경을 중시하면 나의 소비태도에 영향을 준다.

친구나 가족 등 주변 사람이 환경을 신경쓰면 나도 영향을 받는다.

22, 23, 37내가 속한 집단이 환경보호를 강조하면 나도 영향을 받는다.

주변 사람이 환경보호 행동을 실천하면 나도 영향을 받는다.

내가 자주 소통하는 사람들의 의견은 내 환경 관련 소비 행동에 영향을 준다.

Govern

정부의 환경정책은 내가 환경을 더 중요하게 여기게 만든다.

5, 24, 37

정부의 환경규제를 보면 환경을 지키겠다는 책임감이 든다.

환경보호를 위한 정부 정책은 내 제품 구매나 사용에 영향을 준다.

정부의 환경규제는 환경 관련 소비 행동에 영향을 준다.

환경 관련 정부 정책은 내 행동에 변화를 준다.

CogDisso

환경에 대한 생각과 실제 구매 행동이 충돌한다.

56, 57

환경보호가 중요하지만, 실제로는 실천하지 못하는 경우가 있다.

친환경 인식과 습관적인 소비 사이에서 갈등이 있다.

편리함 때문에 환경문제를 외면하게 된다,

편리함과 환경 사이에서 선택이 쉽지 않다.

Purchas

나는 앞으로도 플라스틱 포장재 제품을 구매할 생각이다.

37

나는 앞으로도 플라스틱 포장재 제품을 의식적으로 선택할 것이다.

나는 플라스틱 포장재 제품을 구매하는데 주저함이 없다.

나는 플라스틱 포장재 제품을 기꺼이 구매할 수 있다.

플라스틱 포장재 제품 구매가 내게는 일상적인 일이다.
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Table 2. Demographic Characteristics

Category Frequency Percentage(%)

Gender
Male 152 55.3

Female 123 44.7

Age

Under 29 15 5.5

30~39 66 24.0

40~49 93 33.8

50~59 79 28.7

60 and above 22 8.0

Education Level

High School or Below 18 6.5

Bachelor’s Degree 197 71.6

Graduate Degree or Above 60 21.8

Household Composition

Single-Person 44 16.0

Two-Person 47 17.1

3~4 Person 170 61.8

5 or More Person 14 5.1

Table 3. Convergent Validity of Constructs

Observed

Variable
 Latent Variable β C.R. b AVE

Construct

Reliability

EthiRes1 ← EthiRes 0.857 0.317

0.638 0.898

EthiRes2 ← EthiRes 0.785 15.619 0.406

EthiRes3 ← EthiRes 0.836 17.275 0.316

EthiRes4 ← EthiRes 0.804 16.169 0.380

EthiRes5 ← EthiRes 0.765 14.938 0.444

SelfJus1 ← SelfJus 0.836 0.279

0.686 0.916

SelfJus2 ← SelfJus 0.851 17.588 0.405

SelfJus3 ← SelfJus 0.798 15.872 0.477

SelfJus4 ← SelfJus 0.874 18.383 0.252

SelfJus5 ← SelfJus 0.893 19.048 0.248

RefGrou1 ← RefGrou 0.823 0.217

0.826 0.960

RefGrou2 ← RefGrou 0.874 18.084 0.178

RefGrou3 ← RefGrou 0.923 19.818 0.106

RefGrou4 ← RefGrou 0.931 20.110 0.095

RefGrou5 ← RefGrou 0.856 17.498 0.223

Govern1 ← Govern 0.762 0.401

0.733 0.932

Govern2 ← Govern 0.812 21.167 0.321

Govern3 ← Govern 0.907 16.266 0.165

Govern4 ← Govern 0.840 14.841 0.277

Govern5 ← Govern 0.917 16.459 0.150

CogDisso1 ← CogDisso 0.805 0.329

0.579 0.870

CogDisso2 ← CogDisso 0.678 11.503 0.371

CogDisso3 ← CogDisso 0.860 14.985 0.235

CogDisso4 ← CogDisso 0.505 8.192 0.618

CogDisso5 ← CogDisso 0.763 13.236 0.402

Purchas1 ← Purchas 0.849 0.226

0.595 0.879

Purchas2 ← Purchas 0.586 10.343 0.886

Purchas3 ← Purchas 0.860 17.722 0.322

Purchas4 ← Purchas 0.855 17.544 0.286

Purchas5 ← Purchas 0.777 15.163 0.412

주) B: 비표준화된 요인부하량, β: 표준화된 요인부하량, C.R.: 임계비(Critical Ratio), b: 관측변수의 분산 추정치, AVE: 

평균분산추출
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3.2.2. 판별타당성 분석 결과

본 연구에서는 측정 모형의 판별타당성 검증을 위해 잠

재 변수 간의 상관계수 신뢰구간을 확인하였다. 판별타당성

은 서로 다른 잠재 변수들이 통계적으로 구별되는지를 나

타내는 지표로, 잠재 변수 간 상관계수의 95% 신뢰구간(φ

± 2 × S.E.(Standard Error, 공분산의 표준오차))에 1이 포함

되지 않아야 한다는 조건을 통해 검토하였다. 만약 신뢰구

간 내에 1이 포함된다면, 두 잠재 변수가 통계적으로 구별

되지 않고 동일한 개념을 측정하는 것으로 볼 수 있다.

분석 결과, 모든 잠재 변수 쌍 간의 상관계수(Φ)에 대한

95% 신뢰구간(φ  2 × S.E., φ + 2 × S.E.)은 1을 포함하지

않는 것으로 나타났다. 이는 본 연구에서 설정된 모든 잠재

변수들이 서로 독립적으로 구별되는 개념임을 의미하며, 측

정 모형의 판별타당성이 확보되었음을 시사한다. 각 잠재

변수 쌍 간의 판별타당성 분석 결과는 Table 4와 같다.

3.3. 기술통계 및 상관 분석

3.3.1 기술통계 분석 결과

본 연구에서 설정한 주요 잠재변수들의 기술통계 분석을

실시하였으며, 그 결과는 Table 5와 같다. 각 변수의 최소값

(Min), 최대값(Max), 평균(Mean), 표준편차(Standard Devia-

tion, SD), 왜도(Skewness), 첨도(Kurtosis)를 확인하였다. 

일반적으로 왜도와 첨도는 정규성 가정을 판단하는 기준

으로 사용되며, 절대값이 3을 초과하는 왜도와 절대값이 10

을 초과하는 첨도는 심각한 비정규성을 나타낸다고 본다.

본 연구의 분석 결과, 모든 잠재 변수의 왜도와 첨도 값은

절대값 3과 10을 넘지 않아, 데이터가 정규성 가정을 크게

위배하지 않는 것으로 판단된다.

각 변수의 평균값을 살펴보면, 5점 척도 기준으로 ‘플라

스틱 포장재 제품 구매의도’가 3.573으로 가장 높게 나타났

으며, ‘자기합리화’가 2.380으로 가장 낮게 나타났다. 이는

소비자들이 플라스틱 포장재 제품 구매에 긍정적인 태도를

가지고 있으며, 플라스틱 포장재 제품 구매 거부 행동에 대

한 자기합리화가 낮음을 보여준다. 

표준편차는 표준편차 분석을 통해 각 변수에 대한 응답

자들의 인식 분포와 일관성 정도를 파악할 수 있다. 특히

자기합리화(SD = 0.966)는 응답자의 이 개념에 대한 개인차

가 다소 높다는 사실을 확인할 수 있었고, ‘인지부조화

Table 4. Results of Discriminant Validity Analysis

Path φ S.E. φ - 2 × S.E. φ + 2 × S.E.

EthiRes ⇔ SelfJus 0.813 0.069 0.951 0.675

SelfJus ⇔ RefGrou 0.444 0.040 0.524 0.364

RefGrou ⇔ Govern 0.429 0.037 0.355 0.503

Govern ⇔ CogDisso 0.403 0.044 0.315 0.491

Purchas ⇔ CogDisso 0.198 0.041 0.280 0.116

EthiRes ⇔ RefGrou 0.497 0.048 0.401 0.593

SelfJus ⇔ Govern 0.410 0.044 0.498 0.322

RefGrou ⇔ CogDisso 0.425 0.039 0.347 0.503

Purchas ⇔ Govern 0.227 0.039 0.305 0.149

EthiRes ⇔ Govern 0.387 0.052 0.283 0.491

SelfJus ⇔ CogDisso 0.437 0.048 0.533 0.341

Purchas ⇔ RefGrou 0.281 0.035 0.351 0.211

EthiRes ⇔ CogDisso 0.470 0.057 0.356 0.584

Purchas ⇔ SelfJus 0.622 0.050 0.522 0.722

Purchas ⇔ EthiRes 0.651 0.060 0.771 0.531

-φ : 상관계수, S.E.: 공분산의 표준오차, φ ± 2 × S.E.: 상하한 신뢰구간 

Table 5. Results of Descriptive Statistical Analysis

Mean Standard Deviation Skewness Kurtosis

EthiRes 3.121 0.899 0.380 0.054

SelfJus 2.380 0.966 0.630 0.070

RefGrou 3.489 0.779 0.720 0.851

Govern 3.128 0.865 0.426 0.070

CogDisso 3.442 0.746 0.438 0.628

Purchas 3.573 0.867 0.348 0.026
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(SD = 0.746)’와 ‘준거집단 영향(SD=0.779)’은 상대적으로

응답이 평균에 가깝게 분포되어 있음을 확인했다. 

3.3.2. 상관 분석 결과

본 연구에서는 주요 잠재 변수들 간의 관계를 파악하기

위해 상관 분석을 실시하였으며, 그 결과는 Table 6과 같다.

상관 계수는 변수들 간의 선형적 관계의 강도와 방향을 나

타내며, 유의확률(p)을 통해 통계적 유의성을 검증한다. 

상관 분석 결과, 대부분의 잠재 변수들 간에 유의미한 관

계가 확인되었다. ‘윤리적 책임의식’과 ‘자기합리화’는 강한

음의 상관관계를 보이며 서로 상반되는 개념임을 나타냈다.

흥미롭게도 ‘윤리적 책임의식’, ‘준거집단 영향’, ‘정부 정책’

은 ‘제품 구매의도’와 음의 상관관계를 보여, 소비자들이 이

들 요인을 인지하더라도 실제 구매에는 다른 현실적 장벽

이 작용할 수 있음을 암시한다. 반면, ‘자기합리화’는 ‘제품

구매의도’와 양의 상관관계를 보여, 자기합리화가 구매 의

도를 강화할 수 있음을 시사한다. ‘인지부조화’는 ‘제품 구

매의도’와 직접적인 선형 상관관계를 보이지 않아 매개효

과를 통한 간접적 영향 가능성을 제기한다. 이러한 결과는

변수들 간의 복합적인 관계를 이해하는 데 중요한 통찰을

제공하며, 예상치 못한 상관관계는 향후 연구에서 더 깊이

탐색해야 할 시사점이다.

3.4. 가설검증

3.4.1 직접효과 결과

본 연구의 가설 검증을 위해 구조방정식 모형을 활용하

여 주요 잠재변수들 간의 직접효과를 분석하였으며, 그 결

과는 Table 7과 같다. 직접 효과는 독립변수가 종속변수에

미치는 직접적인 영향의 크기와 통계적 유의성을 나타낸다.

유의성 판단은 C.R.과 p를 기준으로 하였으며, 일반적으로

p값이 0.05 미만일 때 통계적으로 유의하다고 판단한다. 

첫째, 윤리적 책임의식은 플라스틱 포장재 제품의 구매의

도에 유의한 부()의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B(회

귀가중치)=0.400, p<0.001). 이는 소비자의 윤리적 책임의

식이 높을수록 플라스틱 포장 제품 구매의도가 오히려 낮

아질 수 있음을 의미한다. 

둘째, 소비자의 자기합리화는 플라스틱 포장재 제품의 구

매의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다

(B=0.292, p<0.01). 이는 자기합리화 수준이 높을수록 플라

스틱 포장재 제품 구매의도가 높아짐을 의미한다. 

셋째, 준거집단 영향은 플라스틱 포장재 제품의 구매의도

에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(B=0.036,

p>0.05). 이는 주변 사람들의 의견이나 행동이 플라스틱 포

장재 제품 구매의도에 직접적으로 큰 영향을 주지 않을 수

있다. 

넷째, 정부 환경정책은 플라스틱 포장재 제품의 구매의도

에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(B=0.018,

p>0.05). 이는 정부의 친환경 정책이나 규제가 소비자들의

친환경 제품 구매의도에 직접적으로 영향을 주기에는 한계

가 있음을 시사한다. 

3.4.2 매개(간접)효과

본 연구에서는 부트스트래핑(Bootstrapping) 방법을 활용

하여 주요 잠재변수들 간의 매개(간접)효과를 분석하였으며,

Table 6. Results of Correlation Analysis

1 2 3 4 5 6

EthiRes 1

SelfJus .724*** 1

RefGrou .458*** .406*** 1

Govern .373*** .372*** .422*** 1

CogDisso .375*** .347*** .330*** .309*** 1

Purchas 593*** .582*** .244*** .190*** 0.114 1

주) *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

Table 7. Results of Direct Effects Analysis

Independent 

Variable

Dependent 

Variable
B S.E. C.R. p

Hypothesis 

Accepted

EthiRes ⇒ Purchas 0.400 0.091 4.400 0.000 Accepted

SelfJus ⇒ Purchas 0.292 0.099 2.949 0.003 Accepted

RefGrou ⇒ Purchas 0.036 0.072 0.497 0.619 Rejected

Govern ⇒ Purchas 0.018 0.063 0.291 0.771 Rejected

주1) B: 회귀 가중치 (Regression Weight), 비표준화 경로 계수 (Unstandardized Path Coefficient)

주2) S.E.: 표준 오차 (Standard Error)

주3) C.R.: 임계비 (Critical Ratio)

주4) p: 유의확률(p-value)
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그 결과는 Table 8과 같다. 매개효과의 유의성은 95% 신

뢰구간(LLCI; Lower Level Confidence Interval, ULCI;

Upper Level Confidence Interval)에 0이 포함되는지 여부

를 기준으로 판단한다. 신뢰구간에 0이 포함되지 않으면 통

계적으로 유의하다고 판단하며, 이는 매개효과가 존재함을

의미한다.

분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 인지부조화는 윤리적 책임의식과 플라스틱 포장재

제품 구매의도의 사이에서 매개효과(B=0.025, p>0.05)는 나

타나지 않았다. 이는 소비자의 윤리적 책임의식이 인지부조

화를 유발하더라도, 이 인지부조화가 직접적으로 플라스틱

포장재 제품의 구매의도 감소로 이어지지 않음을 의미한다.

즉, 인지부조화가 제품 구매의도를 유의미하게 변화시키는

매개 역할을 하지 못한다고 해석할 수 있다. 

둘째, 인지부조화는 자기합리화와 플라스틱 포장재 제품

구매의도 사이에서 매개효과(B=0.013, p>0.05)는 나타나

지 않았다. 자기합리화가 인지부조화를 매개하여 제품 구매

의도에 미치는 간접효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났

다. 이는 자기합리화가 인지부조화에 영향을 미치더라도, 그

인지부조화가 제품 구매의도를 유의미하게 변화시키는 매

개 역할을 하지 못함을 의미한다.

셋째, 인지부조화는 준거집단 영향과 플라스틱 포장재 제

품 구매의도의 사이에서 완전 매개효과(B=0.030, p<0.05)가

나타났다. 이는 준거집단 영향이 클수록 소비자가 플라스틱

포장재 제품 구매의도와 관련하여 인지부조화를 더 많이 경

험하게 되고, 이러한 인지부조화가 궁극적으로 플라스틱 포

장재 제품 구매의도를 변화시키는데 기여함을 의미한다. 즉,

주변 사람들의 친환경 행동이나 기대가 소비자의 내적 갈

등을 유발하고, 이 갈등을 해소하기 위해 플라스틱 포장재

제품 대신 친환경 포장재 제품 구매를 선택할 수 있음을

시사한다.

넷째, 인지부조화는 정부의 환경정책과 플라스틱 포장재

제품 구매의도의 사이에서 완전 매개효과(B=0.029, p<0.05)

가 나타났다. 이는 정부의 환경정책이 소비자들에게 플라스

틱 포장재에 대해서 부정적으로 인지시키고, 이로 인해 태

도와 행동 간의 인지부조화를 경험하게 되며, 이러한 인지

부조화가 플라스틱 포장재 제품 대신 친환경 포장재 제품

구매의도를 높이는 데 기여할 수 있음을 의미한다. 즉, 정

부 정책이 직접적인 구매 동기보다는 소비자의 내적 갈등

을 유발하여 간접적으로 플라스틱 포장재 제품 소비를 감

소시키고, 친환경 소비를 촉진할 수 있음을 시사한다.

결 론

1. 논의

본 연구는 플라스틱 포장재 제품 구매의도에 영향을 미

치는 요인을 분석하고, 인지부조화의 매개효과 검증에 대한

논의는 다음과 같다.

첫째, ‘개인의 윤리적 책임의식은 플라스틱 포장재 제품

구매 의도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.’라는 가설(H1-1)

은 Bea19)와 Yoon37)의 연구 결과를 지지한다(B=0.400,

p=0.000). 이는 소비자의 윤리적 책임 의식이 높을수록 플

라스틱 포장재 사용을 줄이거나 피하려는 윤리적 책임의식

경향이 강해짐을 의미한다. 플라스틱 포장재는 환경에 부정

적인 영향을 미치는 제품으로 인식되기 때문에, 윤리적 책

임의식이 높은 소비자는 이를 회피하려는 경향이 있다는 것

을 본 연구결과를 통해 확인하였다. 

둘째, ‘개인의 자기합리화는 플라스틱 포장재 제품 구매

의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.’라는 가설(H1-2)은

Smith와 Paladino40) 및 Graham-rowe 등41)의 연구결과를

지지한다(B=0.292, p=0.003). 본 연구를 통해 자기합리화가

플라스틱 포장재 제품의 구매의도를 높이는 요인임을 확인

하였다. 이는 소비자의 높은 소비문화와 편리성 추구 경향

이 플라스틱 사용의 환경적 문제를 축소하거나 정당화함으

로써 구매 행동을 유지하려는 심리적 경향을 나타낸다고 할

수 있다. 즉, 자기합리화가 절충적 소비 행동을 정당화하는

데 중요한 역할을 한다는 것을 확인하였다. 

셋째, ‘준거집단 영향은 개인의 플라스틱 포장재 제품 구

매 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.’라는 (가설 H1-3)

은 Park 등22)과 Ding 등23)의 연구와 다른 결과를 나타냈

다(B=0.036, p=0.619). 이 연구가 선행 연구의 지지를 받

지 못한 이유는, 준거집단이 친환경적 가치를 강조하더라도,

Table 8. Results of Mediating Effect Analysis

경 로 B p LLCI ULCI
Hypothesis 

Accepted

EthiRes ⇒ CogDisso ⇒ Purchas 0.025 0.140 0.006 0.142 Rejected

SelfJus ⇒ CogDisso ⇒ Purchas 0.013 0.384 0.079 0.029 Rejected

RefGrou ⇒ CogDisso ⇒ Purchas 0.030 0.046 0.005 0.101 Accepted

Govern ⇒ CogDisso ⇒ Purchas 0.029 0.049 0.001 0.095 Accepted

주1) LLCI: 편향 수정된 신뢰구간 하한 (Bias-Corrected Lower Bound)

주2) ULCI: 편향 수정된 신뢰구간 상한 (Bias-Corrected Upper Bound)
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소비자는 플라스틱 포장재의 편리성이나 경제성을 우선시

하는 구매 행동을 유지한다고 할 수 있다44,64). 

넷째, ‘정부정책은 플라스틱 포장재 제품의 구매의도에

부(-)의 영향을 미칠 것이다.’라는 가설(H1-4)은 기각되었다

(B=0.018, p=0.771). Feng 등24)과 Wang 등50)은 정부정책

이 친환경 제품의 구매의도에 유의미한 영향을 미친다고 하

였다. 하지만 Heidbreder 등53)은 정부정책의 효과가 소비자

의 인지도, 정책의 강제력, 또는 실행 방식에 따라 제한될

수 있다고 하였다. 본 연구 결과는 Heidbreder 등의 연구

와 유사한 결과를 도출하였으며, 이러한 결과는 소비자의

높은 소비 편의성 추구 경향이 정부정책의 영향을 일부 상

쇄한 것으로 나타났다.

다섯째, ‘개인의 인지부조화는 윤리적 책임의식과 플라스

틱 포장재 제품 구매의도 사이에서 매개 역할을 할 것이다.’

라는 가설(H2-1)은 기각되었다(B=0.025, p=0.140). 이는 윤

리적 책임의식이 소비자의 플라스틱 포장재 제품 구매의도

에 강한 부정적 영향을 미치며(B=-0.400, p=0.000), 인지부

조화와 같은 심리적 갈등을 거치지 않고 바로 소비행동으

로 이어졌을 가능성을 시사한다65). 즉, 윤리적 책임의식이

강한 소비자는 플라스틱 포장재 구매를 회피함으로써 인지

부조화를 경험하지 않았을 수 있다. 

여섯째, ‘개인의 인지부조화는 자기합리화와 플라스틱 포

장재 제품 구매의도 사이에서 매개 역할을 할 것이다.’라는

가설(H2-2)은 기각되었다(B=-0.013, p=0.384). 이는 자기합

리화가 인지부조화를 유발하기보다는 소비자의 구매의도를

직접적으로 강화하는 심리적 메커니즘으로 작용했음을 시

사한다(B=0.292, p=0.003). 즉, 소비자는 플라스틱 사용의

환경적 문제를 정당화함으로써 심리적 갈등(인지부조화)을

경험하지 않고 구매 행동을 유지한다는 Smith와

Paladino40)연구를 뒷받침한다.

일곱째, ‘개인의 인지부조화는 준거집단 영향과 플라스틱

포장재 제품 구매의도 사이에서 매개 역할을 할 것이다.’라

는 가설(H2-3)은 Hwang 등58), Matz와 Wood59)의 연구를

지지하였다(B=0.030, p=0.046). 이러한 결과는 준거집단의

환경 관련 가치와 태도가 소비자의 신념과 행동 간 갈등을

유발하고, 이러한 갈등이 구매의도에 영향을 미쳤음을 의미

한다. 본 연구는 Festinger38)의 인지부조화 이론에 따른 준

거집단 영향이 소비자의 심리적 갈등을 통해 구매 의도에

영향을 미치는 메커니즘을 실증적으로 규명하였다. 이는 인

지부조화가 외부적 요인(사회적 압력)과 소비자 행동 간의

관계에서 중요한 매개 변수로 작용할 수 있음을 보여준다66).

여덟째, ‘개인의 인지부조화는 정부 환경정책과 플라스틱

포장재 제품 구매의도 사이에서 매개 역할을 할 것이다.’라

는 가설(H2-4)은 Činčera61) 연구결과를 지지하였다(B=

0.029, p=0.049). 이는 정부의 플라스틱 감축 정책이 소비

자의 환경적 신념과 실제 행동 간 갈등을 유발하고, 이 갈

등이 구매 의도에 영향을 미쳤음을 의미한다. 이 결과 또한

Festinger38)의 인지부조화 이론이 환경정책과 소비자 행동 간

의 관계를 설명하는 데 유용한 이론적 틀임을 확인하였다.

2. 연구의 시사점 및 한계점

2.1. 연구의 시사점

본 연구는 다음과 같은 학술적 ․ 실무적 시사점을 제시

하고 있다. 

학술적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기존 인지부조화 이

론은 친환경 제품에 국한되어 적용되었으나, 본 연구는 비

친환경 제품으로 인식되는 플라스틱 포장재 제품구매에도

이 이론의 적용 가능함을 보여주어 연구의 틀을 확장할 수

있음을 입증하였다. 둘째, 윤리적 책임의식, 자기합리화, 준

거집단 영향, 정부 정책 등 다양한 요인이 인지부조화에 미

치는 영향을 통합적으로 분석하여 환경 행동 연구의 이론

적 깊이를 더하는 통찰력을 제시하였다. 셋째, 소비자의 실

용성 추구가 자기합리화 및 부조화 회피 전략을 통해 구매

행동으로 이어짐을 설명함으로써, 윤리 소비와 현실 소비

간의 심리 메커니즘을 연결하였다.

실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 플라스틱 포장재 제

조 및 유통업체는 윤리적 의식이 높은 소비자에게 플라스

틱 포장재의 재활용 가능성, 감량화, 안전성 등 부조화 완

화 메시지를 강조하는 커뮤니케이션 전략이 필요하다. 둘째,

플라스틱 포장의 실용성과 위생성을 강조하면 자기합리화

를 통해 소비자가 심리적 불편 없이 구매 결정을 내릴 수

있다는 본 연구 결과를 토대로 현실적 소비 상황에 기반한

소비자의 설득 전략 수립이 가능하므로, 제조 및 유통기업

은 이러한 점을 감안하여 소비자의 플라스틱 포장재의 사

용에 대한 마케팅 전략 수립이 필요하다. 셋째, 정부의 환

경정책은 플라스틱 포장재 제조 및 유통기업의 경우 직접

적 규제 효과가 있지만, 소비자의 경우 플라스틱 포장재 사

용에 있어서 내면적 갈등을 유도하고 사회적 압력을 형성

하는 등의 간접 규제 효과가 있다. 따라서 정부의 환경규제

정책 범위 내에서 플라스틱 포장재를 사용할 수 있는 소비

자 지향적 마케팅 전략 수립이 필요하다.

2.2. 연구의 한계

본 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 대상을 수도권 거주 일반인을 대상으로

하여 연구 대상의 일반화 및 지역적 한계가 있다. 따라서

후속 연구에서는 전국 단위 거주자를 대상으로 확장하거나,

대도시 및 일반도시, 도시와 농촌 등으로 차등화하여 비교

연구할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 플라스틱 포장재의 구매 경험에 의한 연

구가 아니라 구매의도를 측정하였다는 점에서 실제 구매로

이어지는 구매 경험을 토대로 재구매의도 등을 측정하여 플
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라스틱 포장재의 지속 사용에 대한 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구는 플라스틱 포장재 구매의도에 영향을 미

치는 개인적 요인과 사회적 요인을 변수로 하였으나, 이외

플라스틱 포장재의 특성 및 환경적 요인, 친환경 포장재와

같은 다양한 변수를 활용한 연구 및 비교 연구도 필요하다.

따라서 향후 이를 부분 반영하거나 보완하는 후속 연구가

필요하다.

요 약
본 연구는 플라스틱 포장재 제품 구매의도에 영향을 미

치는 개인·사회적 요인과 인지부조화의 매개효과를 실증적

으로 분석하였다. 개인적 요인(윤리적 책임의식, 자기합리

화)과 사회적 요인(준거집단 영향, 정부 정책)을 중심으로

이론적 모형을 설정하고, 구조방정식모형을 통해 SPSS

(ver.27)와 AMOS(ver.24)로 분석하였다. 수도권 거주 일반

인 275명을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 확인적 요인

분석, 경로분석, 부트스트래핑을 통해 가설을 검증하였다.

분석 결과, 윤리적 책임의식은 구매의도에 부정적 영향을,

자기합리화는 긍정적 영향을 미쳤으며, 준거집단 영향과 정

부 정책은 직접 효과는 없었으나, 인지부조화를 매개로 한

간접효과는 유의하였다. 반면, 윤리적 책임의식과 자기합리

화는 인지부조화를 통한 간접효과는 없었다. 이는 소비자가

환경 부담을 인식하면서도 실용성을 정당화하거나 사회적

압력에 의해 갈등을 겪은 후 구매 행동을 결정함을 시사한

다. 본 연구는 인지부조화 이론의 적용 대상을 플라스틱 포

장재로 확장하였으며, 실무적으로는 윤리의식이 높은 소비

자에게는 인지부조화를 줄일 수 있는 메시지가, 자기합리화

가 높은 소비자에게는 실용성 강조 전략이 구매 유도에 효

과적일 수 있음을 제안한다. 또한 정책은 강제보다는 내적

갈등과 사회적 규범을 자극하는 방식이 효과적일 수 있음

을 확인했다.
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